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Je voulais torcher un petit article proposant un débat sur le catholicisme, mais merde. Opérant un virage
à 180°, je vais parler du nucléaire. Tant pis pour le fait étrange que les musulmans personnalisent des
tares répandues dans l’intégralité de l’espèce humaine, comme le sexisme et le fanatisme religieux…

L’ACTUALITÉ BRÛLANTE, en ce moment, est
au Japon. Elle le sera encore à la sortie de
Creuse-Citron, longtemps après cet article,
elle le sera toujours dans dix ans, dans vingt
ans, dans cinquante ans. Comme le disait une
femme biélorusse quelques mois après
Tchernobyl, la catastrophe est un arbre qui
pousse. Celle-là dégueule à gros bouillons
des radionucléides sur une des zones les plus
peuplées du monde, et les vents capricieux,
au fil des jours, des mois, des années, vont
les disperser un peu partout. On est bien
obligé de convenir que la confiance dans la
technique et le préjugé favorable dont jouis-
sent les gens de pouvoir sont à peu près aussi
infondés et dangereux pour l’humanité que
les religions. Qu’ils relèvent d’ailleurs du
même type de méthode Coué. Cot cot, on ne
peut pas faire autrement pour fournir de
l’énergie à tout le monde. Cot, cot, oui mais
le réchauffement climatique ! Cot cot, faut
pas être paranos en imaginant le pire. Ça ne
peut pas arriver. Bon, ça arrive, mais
l’impact n’est pas si catastrophique que ça.
Bon, il l’est, mais de tout temps l’homme
résiste bien aux catastrophes. Bon, OK, il n’y
résiste pas, mais c’est loin et chacun sa
merde. En attendant, faut bien que j’aie une
prise pour ma télévision, mon mixer, ma
machine à laver la vaisselle, mon vibromas-
seur, mon moulin à café, mon ordinateur,
mon chauffe-eau, mon grille-pain, mon cou-
teau électrique, ma couverture chauffante,
mon séchoir à cheveux et mon épilateur à
poils de nez. Sinon je ne serais pas littérale-
ment ligotée chez moi par tous ces fils élec-
triques et il pourrait me prendre la fantaisie
d’aller rôtir le cul de tous les technocrates
qui jouent à la roulette russe avec ma peau.

Je pourrais prendre le temps de m’interro-
ger sur les fondamentaux. Qu’est-ce que
c’est que cette hydre constituée de millions
de kilomètres de fils qui rattache mon petit
intérieur à 58 gigabombes atomiques? C’est
à qui ? Ça sert à quoi, à part à m’éclairer ? Ça
profite à qui ? Oui oui, j’ai compris, c’est un
service public qu’on me rend, c’est pour mon
bien, mon petit confort. Il est pas donné,

Bingo !
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d’ailleurs, mon petit confort. Mais y’a pas
moyen de faire autrement? Y’a pas d’autres
solutions, peut-être moins titanesques, mais
ne supposant pas la mort horrible, ou la sur-
vie atroce, en cas de coup dur, de moi, de
mes enfants, de mes petits-enfants, de mes
arrière-petits-enfants ?

Évidemment y’en a. Et small est varié à
être beautiful. Mais l’industrie nucléaire ne
fait pas que produire de l’électricité. Elle
produit du pouvoir et de l’opacité. Elle arme
jusqu’aux dents les mêmes psychopathes qui
se prennent pour le gratin de l’espèce
humaine et se shootent à l’omnipotence. Et
qu’est-ce qu’un peu de viande qui se détache
de quelques cartilages, sur des corps aussi
anonymes que ceux de porcs dans un élevage
industriel ? Et qu’est-ce que les os qui se dis-
solvent, les cœurs défaillants, les tissus mités
d’enfants qui naissent sur des millions d’hec-
tares de terre contaminée, vingt-cinq ans
après la dernière catastrophe? Le pouvoir
coûte cher aux dominés, d’autant plus cher
qu’il est concentré. L’hydre ne fait pas que
relier mon home sweet home aux réacteurs
des centrales françaises. Il relie Marcoule, où
la Cogéma fabrique du Mox, à Fukushima,
où l’un des réacteurs en brûle. Et c’est très
chiant, en cas de catastrophe. Parce que le
Mox (uranium appauvri et plutonium) est
plus instable, plus difficile à refroidir, avec
un point de fusion plus bas, et un risque de
réaction en chaîne plus élevé. Le bâtiment du
réacteur n° 3 a explosé dans la matinée. Il
paraît que l’enceinte du réacteur est intacte.
On l’espère pour nos frères japonais, à qui il
ne manque plus que de bouffer du plutonium
à la louche. Un milligramme de cette salope-
rie, absorbée d’une façon ou d’une autre, suf-
fit pour tuer rapidement un humain, et le
réacteur n°3 en contient quelques centaines
de kilos. La bombe américaine qui a détruit
Hiroshima n’en comportait que (!) huit kilos.
Le Mox comprend davantage de produits
gazeux que les barres d’uranium classiques,
ce qui favorise sa dispersion. Il se pourrait
que la sale mort, aux antipodes, porte sous
peu une étiquette made in France, et pour
longtemps.

Pourquoi le nucléaire? On serait tenté de
répondre, parce que le nucléaire. Ou, pour
être plus précis, pourquoi le nucléaire civil ?
Parce que le nucléaire militaire. Et là on tou-
che vraiment aux fondamentaux : le pouvoir
est affaire d’armes autant que de pognon. Le
nucléaire civil n’a jamais été que le cache-
sexe du nucléaire militaire. Il le conditionne
et le dissimule tout à la fois. Faire accepter à
des populations entières que leur confort
dépend obligatoirement d’une technique
incontrôlable et incontrôlée, les conditionner
de telle façon que l’éventualité de leur propre
destruction leur paraisse un risque acceptable
au regard d’un enjeu aussi ridicule, c’est le
pari partiellement gagné du pouvoir. C’est
aussi Hiroshima dans chaque foyer, la guerre
apprivoisée qui vous chauffe les mains mieux
qu’un feu de bois. Ça vaut le coup, donc,
d’engager la vie des enfants, de ses enfants
pour avoir de l’électricité, ça fait partie du
jeu, une chance sur un million, je joue !

Bingo ! J’ai perdu. Excusez-moi mes ché-
ris, mauvaise nouvelle, j’ai tiré trois cancers
et un mal des rayons à la loterie. Et en plus,
je viens de recevoir ma facture d’électricité.
C’est que ça consomme, les radiateurs élec-
triques. Bon ben tant pis, on bouffera des
nouilles en attendant de crever.

Big est toujours hideux. Big nous dépos-
sède même de l’espoir de ce qui pourrait être
après nous. Pour un supersystème comme
l’industrie nucléaire, l’énergie est un sous-
produit du pouvoir. Le pouvoir de la terreur.
Le pouvoir d’imposer nos priorités, approvi-
sionnement en matières premières comprises,
aux pays que nos priorités étranglent et rava-
gent. Si on posait aux gens les bonnes ques-
tions, seraient-ils toujours ces moutons
frappés de démence? Si on leur demandait,
aux gens : «Êtes-vous pour la prolifération,
ou préférez-vous un nombre restreint de doc-
teurs Folamour qui président aux destinées
du monde?» ou «Préférez-vous être conta-
miné par une bombe radiologique, une
bombe nucléaire classique, ou la centrale du
coin?» ou encore : «Pour disposer de l’élec-
tricité, lequel de vos enfants êtes-vous prêt à
sacrifier ?»

Ce qui apparaît dans ces moments de gran-
des catastrophes, ce n’est pas seulement la
dangerosité d’une industrie particulière. C’est
la dangerosité du système pyramidal, opaque,
d’accumulation de pouvoir qui en permet le
développement tentaculaire, au mépris de la
plus élémentaire sécurité. C’est la dangero-
sité du fatalisme qui nous ferme la gueule et
nous coupe les mains devant de telles énormi-
tés. Si on veut vraiment en finir avec le
nucléaire, il faudra d’abord passer sur le ven-
tre du capitalisme et renoncer à la société de
consommation. Ce ne serait pas une mau-
vaise chose. Le capitalisme est comme le
nucléaire : une machine monstrueuse à rende-
ment merdique. Une baleine qui à l’instar des
piafs doit avaler son poids tous les jours et
chier en proportion pour ne pas crever d’ina-
nition. Un entonnoir à merde qui bouffe beau-
coup plus d’énergie qu’il n’en produit. Un
programme vérolé qui efface ses coûts réels.
Car pour le capitalisme, seul le pognon a de
la valeur. Les vies bousillées, les milieux
dévastés, ça n’apparaît pas dans la comptabi-
lité. C’est pourquoi le nucléaire, qui coûtera à
démanteler dix fois ce qu’il a coûté à édifier,
est rentable. Moi aussi je peux le faire. Je
peux expliquer que les camps de concentra-
tion sont rentables. Que j’arrive à l’expliquer
à Siemens, personne ne s’en étonnera. Que
j’arrive à en convaincre les déportés est une
autre paire de manches. Le nucléaire est ren-
table. Vous le payez de votre fric, de votre
santé, de l’avenir. Si on efface la contamina-
tion radioactive, les accidents constants et
quotidiens, les grandes catastrophes, la ges-
tion de déchets en croissance exponentielle,
le démantèlement, le nucléaire est rentable,
bordel de dieu, vous êtes de mauvaise foi ou
quoi ? Le nucléaire est rentable et sûr.
Comme le capitalisme. Comme la finance. Il
suffit de savoir qui paye, qui encaisse, qui
calcule. Qui dérouille, qui engraisse.

Comme disait Brecht : apprends à lire l’ad-
dition, parce que c’est toi qui vas la payer.

LAURENCE BIBERFELD
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Démocrature...ou démocratie directe ?

Ne suivez pas le guide…
COMBIEN FAUT-IL D’ÉLECTEURS pour changer
une ampoule électrique? Aucun : les élec-
teurs ne peuvent rien changer. Le rôle des
«politiques» est de nous empêcher de faire
de la politique, en nous faisant croire que
nous sommes incapables de prendre nos
affaires en main. Cette «élite» sait, mieux
que les autres, le chemin à suivre vers les
lendemains qui chantent. Bien sûr, pour nous
« gouverner », ils doivent disposer d’un
appareil administratif et d’un État, dont les
fonctions régaliennes (armée, police, justice)
leur permettent de surveiller et mater les
«classes dangereuses». Les isoloirs et les
urnes ne sont qu’un décor en trompe-l’œil
agrémentant les choix des «décideurs».

Mais alors, espérant voir se lever une aube
nouvelle, suivrons-nous, tels des moutons
suivant le Bon Berger, la faible lueur de gui-
des éclairés auto-proclamés ? Comment
choisir parmi tous ces fils du Prophète : léni-
nistes, maoïstes, trotskistes…? Il est symp-
tomatique de remarquer que leur nom même
fortifie une vision de l’Histoire basée sur le
culte des «grands hommes». Sanglés dans
les certitudes du « socialisme scientifique»,
leurs pratiques d’hommes de pouvoir ont
propagé des modes d’organisation telles les
structures de parti, les purges, les hiérarchies
bureaucratiques…

Disperser le pouvoir… à tous vents
«DANS UNE SOCIÉTÉ ANARCHISTE, l’harmonie
est obtenue, non par la soumission à la loi ou
par l’obéissance à une autorité quelle qu’elle

soit, mais par les ententes librement consen-
ties entre les divers groupes, territoriaux et
professionnels, formés librement pour asso-
cier la production et la consommation.»
Ceux qui se retrouvent dans cette proposi-
tion de Pierre Kropotkine, contrairement aux
groupes marxistes, ont des noms liés à leurs
pratiques et principes organisationnels :
anarcho-communistes, anarcho-syndicalis-
tes, coopérativistes, etc. Les moyens utilisés
pour aller vers une autre société sont essen-
tiels, le chemin est aussi important que le
but. On ne peut obtenir la liberté par des pra-
tiques autoritaires, l’anarchisme que l’on
souhaite doit s’incarner dans les actions
actuelles.

Il est possible dès maintenant de réaliser,
dans divers domaines, des alternatives en
actes qui subvertissent et fragilisent les
structures de domination.

Divers mouvements sociaux radicaux
retrouvent spontanément certains principes
anarchistes : autogestion, entraide, démocra-
tie directe, etc. Ainsi la Commune
d’Oaxaca 1 (2006) rappelle la Commune de
Paris (1871). Raúl Zibechi, journaliste uru-
guayen, constate que les révolutionnaires au
Mexique, en Argentine, en Bolivie, etc., par-
lent de moins en moins de prendre le pou-
voir 2. En particulier, il montre qu’une
réflexion sur les processus de décision
conduit à pratiquer, là où c’est possible, la
recherche du consensus. Un groupe, d’ac-
cord sur quelques grands principes, échange
collectivement sur les propositions concrè-
tes, les affinant, les modifiant, afin qu’elles

soient acceptées par tous. Ceux qui ne s’y
retrouvent pas peuvent, soit ne pas faire obs-
tacle, soit bloquer s’ils peuvent justifier
d’une contradiction avec les principes de
base.

Pour une anthropologie anarchiste
DAVID GRAEBER, un anthropologue améri-
cain qui a notamment vécu à Madagascar
auprès de communautés merinas, explique 3

que les propositions anarchistes renvoient à
des comportements de nombre de peuples
originels.

Avant lui, Al Brown, théoricien de
l’anthropologie sociale britannique,
influencé par Kropotkine, avait fait de nom-
breux séjours auprès des Aborigènes
d’Australie, constatant que les espèces ani-
males et les groupes humains qui prospèrent
le mieux sont ceux qui coopèrent le plus effi-
cacement.

Marcel Mauss, «père» de l’anthropologie
française, avait démontré que les sociétés
sans État et sans marché le sont par choix.
Rejetant les principes économiques que l’on
nous présente comme inéluctables, les
contrats entre individus sont basés sur le don
et un engagement envers les besoins de l’au-
tre. Il en concluait que le socialisme ne pour-
rait jamais être créé par décret de l’État, mais
qu’il était possible de préfigurer dès mainte-
nant une société future basée sur l’entraide et
l’auto-organisation.

Pierre Clastres, plaçant ses travaux
anthropologiques dans le sillage du Discours
de la servitude volontaire d’Étienne de La

La «démocratie» japonaise a imposé le nucléaire «civil », dont les retombées radioactives rappellent
celles du nucléaire «militaire» de la «démocratie» yankee. Les «démocraties» occidentales accompa-
gnent les peuples arabes, en rébellion contre leurs oppresseurs, vers la «démocratie» représentative,
gage d’un capitalisme raisonné et durable. Pourtant, quand le temps est à la révolte et aux rêves
d’émancipation, resurgit la démocratie directe, pratiquée par les peuples originels et chère aux anar-
chistes.



Madagascar, île de l’Océan Indien au large du Mozambique, grande
comme la France, est peuplée de 20 millions d’habitants…
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L’auto-gouvernement malgache

Boétie, s’est vivement opposé aux perspecti-
ves évolutionnistes dominantes qui présen-
tent l’État comme une forme d’organisation
plus complexe que ce qui l’a précédé. Il a
exposé 4 que, dans les sociétés égalitaires, de
multiples mécanismes «anti-pouvoir» s’op-
posent à l’apparition, littéralement effra-
yante, de toute forme de domination
politique et/ou économique. Les institutions
s’appuient sur des formes de démocratie
directe, de consensus et de médiation, accor-
dant une grande importance à la créativité
sociale.

Aujourd’hui les peuples Tzeltal, Tzotzil,
Tojobal du Chiapas créent des enclaves
libres qui peuvent servir d’exemples d’orga-
nisations autonomes, base d’une réorganisa-
tion généralisée de la société mexicaine en
un réseau de groupes autogérés. La
Commune d’Oaxaca a montré que ces prin-
cipes peuvent aussi s’appliquer en zone
urbaine ; l’État mexicain, craignant qu’elle
ne serve de modèle, l’a réprimé férocement.

Des alternatives en actes 
au fédéralisme libertaire

SUR LA PLANÈTE il y a eu, il y a et il y aura de
tels espaces préfigurant une autre société. Il
ne faut pas s’étonner que les me(r)dias en
occultent la réalité concrète, et parfois même
l’existence. La résignation et la soumission
face au capitalisme mondialisé reposent en
partie sur l’absence visible d’alternatives.
Les faire connaître, faciliter les échanges
entre elles, permet d’encourager leur multi-
plication, même si le système dominant ne
disparaîtra pas par enchantement.

Et si, à l’occasion de mouvements sociaux
de grande ampleur, renaissait le syndica-
lisme révolutionnaire, permettant de les
fédérer autour de Bourses du travail réunis-
sant producteurs et alternatives locales…

ÉLAN NOIR

1.La Commune d’Oaxaca, Georges Lapierre,
Rue des Cascades, 2008.

2.Disperser le pouvoir, les mouvements comme
pouvoirs anti-étatiques, Raúl Zibechi, L’Esprit
Frappeur, 2009.

3.Pour une anthropologie anarchiste, David
Graeber, Lux, 2006.

4.La Société contre l’État, Pierre Clastres, Les
Éditions de Minuit, 1974.

MADAGASCAR, OBJET DE CONVOITISE de la
part de divers colonisateurs y pratiquant le
commerce des esclaves, Portugais, Hollan-
dais, Anglais et Français s’y succédèrent. Ces
derniers finirent par s’imposer avec la
Compagnie des Indes Orientales, puis la
nomination d’un Résident Général. La résis-
tance du peuple malgache conduisit à l’arri-
vée du Général Galliéni qui, au tournant du
XXe siècle, mena la répression, faisant plu-
sieurs centaines de milliers de morts sur une
population de 3 millions ! La colonisation de
l’île put alors se développer largement.

Cependant, en mars 1947, un nouveau sou-
lèvement populaire est maté dans le sang, fai-
sant près de 100000 morts sur 4 millions
d’habitants. Camus s’écria : «Aujourd’hui,
des Français apprennent sans révolte les
méthodes que d’autres Français utilisent par-
fois envers des Algériens ou des Malgaches,
c’est qu’ils vivent, de manière inconsciente,
sur la certitude que nous sommes supérieurs
en quelque manière à ces peuples.»

Ce n’est qu’en 1960 que l’indépendance
fut octroyée à Madagascar, mais les liens
économiques privilégiés avec la France ne
furent pas desserrés. La métropole avait eu le
temps d’y exporter ses «bienfaits» : écono-
mie de marché et État centralisé, qui laissent
aujourd’hui les trois-quarts de la population
dans une grande pauvreté.

Cependant, particulièrement dans
les communautés rurales, se main-
tiennent des pratiques anciennes
d’auto-gouvernement égalitaire. Ces
traditions sont très fortes dans les
plateau central des Hautes Terres
merinas : décisions au consensus,
relations de commandement (ser-
vice militaire, travail salarié, etc.)
assimilées à l’esclavage, soupçons
de sorcellerie envers quiconque
acquiert puissance et richesse.
L’institution fondamentale est le
Fokon’olona – de « foko» groupe-
ment et «olona» personnes. Elle
désigne une collectivité d’un ou par-
fois plusieurs villages, ayant des
règles de vie communes orientées
vers l’harmonie sociale. La
Constitution donne un rôle impor-
tant aux 18 000 Fokon’olona qui
quadrillent le territoire : « Le
Fokon’olona est la base du dévelop-
pement. » Bien sûr le pouvoir colo-
nial, puis l’État malgache, ont tenté

d’en faire des assemblées avalisant des déci-
sions prises au préalable.

La crise financière de 1980, qui a entraîné
l’effondrement de l’État dans une bonne par-
tie du pays, a élargi les zones où les habitants
délibèrent et agissent collectivement, igno-
rant totalement le gouvernement. Ils réalisent
de nombreux projets : gestion de la pénurie
de riz, canalisations d’eau potable, auto-édu-
cation, justice sociale et réparatrice plutôt
que répressive, etc. S’opposent ainsi deux
conceptions de la société : l’une étatique et
pyramidale, l’autre égalitaire et solidaire.

Depuis peu, un collectif d’individus, les
«mpivoy», appelle à fédérer toutes ces ini-
tiatives locales, afin de «chercher ensemble,
décider ensemble, progresser ensemble». Ils
mettent en place une caisse d’entraide entre
Fokon’olona, ainsi qu’une auto-éducation
populaire permanente. Ils souhaitent l’orga-
nisation d’une Assemblée constituante réu-
nissant les délégués des Fokon’olona
permettant de jeter les bases d’une société
rejetant tout système de domination-
prédation : « esclavage, colonialisme, néo-
colonialisme, impérialisme, capitalisme,
néo-libéralisme, dictatures y compris stali-
nienne…».

ÉLAN NOIR














